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المشروع القومى للترجمة 


خطابات السلطة 
(من هوبز إلى فوكو) 


تأليف : بارى هلندس 
ترجمة : ميرفك ياقنلوت 
مراجعة وتقديم : ياسر قنصوه 





مقدمة المراحع 


هل يمكن أن نقرأ هذا الكتاب المغنون: خطابات السلطة: "من هوبز إلى 
فوكو" لمؤلفه 'بارى هندس" دون إدراك أهمية التساؤل عما تعنيه الممارسة 
الخطابية؛ وغير الخطابية للسلطة» والتى تشكل أيديولوجية خطابها المسيطرء هل 
نستطيع أن نجرد آلخطاب من تلك العلاقات القائمة بين منطوق الخطاب وعمليات 
إنتاجه؟ كيف شكل المجتمع والدولة الحديثة الخطاب السلطويء لتصوغ 'الحداثة" 
أيديولوجياتها؟ إلى أى مدى كان نجاح 'ما بعد الحداثة' فى إنهاء الصراع 
الأيديولوجى لصالح أيديولوجية معينة تدعو إلى هيمئة خطاب سلطوي واحدى 
بوصفه مجموعة من العناصر الخطابية التى تحدث تحولا فى طبيعة السلطة ذاتها؟ 
غير أن الصورة فى نهاية الأمرء بالنسبة لهذا التحول؛ تبدو محددة ومقيدة برغم 
(قشرة) التغيير التى تغطيه؛ كما يبدو (واحديا) رغم ملامحه التعددية الزائفة!! 

كل هذه التساؤلات؛ متى توققفنا عن الإحساس بأهميتها وسلمنا مع "هندس" 
باليقين المنطقى الكامن فى نظام الخطاب ذاته فحسب: فإننا قد نكون قراء على 
درجة من المثالية التقليدية: التى ينتمى إليها "هندس'» والذى يدعونا إلى الانضمام 
إليها عبر قراءة خطابات السلطة بوصفها أفكارا منتظمة فى نسق منطقى محدد؛: 
دون الاعتراف بأهمية تلك العمليات المنتجة لخطاب معين. ولكى نفهم نظرية 
'هندس” فى الخطاب علينا أن نعود إلى الوراءء تحديدا إلى سبعينيات القرن 
العشرينء حيث طالعنا "هندس" ‏ يعمل الآن أستاذا لعلم السياسة فى كلية بحوث 
العلوم الاجتماعية بالجامعة الوطنية الأسترالية ‏ وزميله "هيرست" بنظريتيهما فى 
الخطاب؛ والتى أكدت أن الخطاب ليس سوى سياقه الداخلى الذى يعكس معانيه 
فحسب. إنهما لا يقيمان وزنا لعلاقات التناقض بين الأجهزة أو المؤسسات 
والممارسات غير الخطابية (العقوبات والجزاءات). إن دلالة أى خطاب منضوية 
فى ذاته (من الداخل) لا من عناصر (خارجة) عن نطاقه. ومن هنا يصوغان 
(هندسء هيرست) رؤيتهما لنظرية المعرفة؛ حيث يستحيل وجودها مع منطق 
الخطابء أى المنطق العقلى المتحكم فى الخطاب بوصفه نسقا أو نظاما مغلقا على 
ذاته. وهكذا تبدو السلطة؛ من حيث التعريفء المعنى؛ النقد قائمة؛ فى إطار تحليل 
الخطاب بوصفه عالما قائما بذاته. وفى كتابها 'مقدمة فى نظرية الخطاب" تتساعل؛ 
ذيآن مكدونيل: 'هل كل شىء خطاب”" 








واعيا بسلطة الخطاب» حتى نكاد نشعر بأن أهمية خطاب السلطة ذاته تكمن فى 
توعية ممارساته السلطوية» وأن نظام الخطاب لا يعدو ذلك الإطار النظرى لسلطة 
الخطاب» وإمكانية المقاومة لتلك السلطةء لكن باقتراضه (استراتيجية) عناصر 
الخطاب يبدو قريبا من فكرة الصراع الأيديولوجي؛ بعيدا عما رغب فيه من 
تجريبية جذرية أو إحداث قطيعة مع تاريخ الأفكار لتأسيس تاريخ (عام) للخطاب 
بدلا من تاريخ (كلي). وفى الوقت. الذى يوضح فيه علاقة الخطاب بالممارسة 
السياسية؛ يبتعد عن المفهوم المثالى للخطاب أو الممارسة الخطابية» بينما يظل 

وإذا تركنا 'فوكو" مفكر ما بعد الحداثة: وعدنا إلى الوراء إلى خطاب 
السلظة فى مرحلة التأسيس الأولى للحداثة؛ فإننا أمام خطابين أساسيين للسلطة عند 
هوبزء ولوك ومن هذا المنطلق» تعرض ليما "هندس” بالتحليل: لكنه لم يشر إلى 
جذورهما التاريخية عند 'مكيافيللي" و “لوثر": فالأول (مكيافيللي) نظر إلى شكل 
الدولة أو خطابها النظرى كأمر هامشى بالنسبة لممارستها السلطوية؛ إنه ليس مهما 
وجود قواعد أو بنية لنظام الخطاب السلطوى لكن الأهمء كيف تدار هذه القواعد أو 
البنية لمصلحة (سلطة) الأقوىء فى ضوء تمائل غير منهجى أو ساذج بين التفسير 
العلميء والتفسير التاريخيء لكنه قدم لهوبز إمكائية صنع نسقه الفكرى فى ضوء 
تماتل أعمق دلالة بين الظبيعة والدولة» بين الفكرة الآلية للعالم: واندماج الناس قى 
الدولة؛ وقبولهم لسلطة العاهل أو صاحب السيادة الذى يتنازل الأفراد عن إرادتهم 
له من أجل حمايتهم دون إلزامه بشروط معينه» كل ذلك من أجل نفعيتهم. وعلى 
الرغم من الرؤية العقلانية عند كل من 'هوبز"؛ *هندس' إلا أن الأول تفضى به 
عقلانيته إلى المادية لا المثالية: بينما تقود الثانى (هندس)ء إلى مثالية تقليدية» عبر 
رؤيته للسلطة بوضصفها خطابا منزوعا من سياقه التاريخيء من حراكه الاجتماعى 
الدؤوب» وبالتالى محدد ومقيد فى إنتاجيته. 

ولذا جاءت نظرة هندس إلى خطاب السلطة عند هوبز بوصفه جملة من 
التعريفات: والمفاهيم المصمتة معلقة على جدار الخطاب الذى لا يعدو كونه إلا 
إطارا لصورة ثابتة. ومن هنا نستظيع أن نفهم نقد “هندس " 'لنظرية الاختيار 
العقلاني” فى مؤلفه 'الاختيارء العقلانية والنظرية الاجتماعية” عام )١584(‏ ولنا أن 
نسأل هل يمكن أن يكون معنى السلطة عند هوبز يصورته النفعية يمثل خطابا 
اللسلطة؟ أم أنها أيديولوجية خطاب يمكن أن يفرض ممارساته غير الخطابية فى 
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عالم الخطاب إلى موضو ١‏ 
٠‏ ان فك لا قلع ف نبي اا 





من الحداثة ذاتها يقترح أنه ليس ثمة مشكلة بالنسبة لتعددية المضالح؛ وبالثالى لاا 
توجد مشكلة بالنسبة للسلطة. إنها تبدو واقفة على الحد الفاصل بين الرأسمالية 
والاشتراكية» أى أنها لا تنتمى إلى أيديولوجية معينة. وقد تظهر هذه الرؤية متوافقة 
مع موقف *هندس” الذى يخرج بنتيجة مؤداها: إن السلطة ليست هى المشكلة: وإنما 
التصورات الخيالية أو اليوتوبية للسلطة؛ أو إضفاء طابع أيديولوجى على السلطة. 
إننا السئا بحاجة» كما يرى 'هندس"؛ لأن نتحرر من السلطة بقدر الاحتياج إلى 
أنعدام التعريف السياسى لها. وهكذا تتحول خطابات السلطة إلى مجرد رفض 
التفسير التاأريخى والاجتماعى لممارسات سلطة ما فى زمن معين؛: كى تمثل عجزا 
نهائيا عن كشف التحولات فى طبيعتهاء وغياب لأفق التنظير لمشكلاتها فى 
المستقيل. إنه يحول عالم الخطاب إلى موضوع مصمت. وكم كانت الحاجة ملحة 
إلى دراسة “موازية" لهذا الكتاب (خطابات السلطة)؛ وإن كنت لا تتقاطع فى نهاية الأمر 
مع رؤية لمؤلف (هندس). 

وأخيراء أسجل تقديرى للمترجمة من خلال جرأتها فى التعامل مع هذا 
الكتاب: الذى يحمل صعوبات جمة»ء أولها: لغة الكتاب العميقة والدقيقة فى آن» 
وليس بآخرها كم المصطلحات التى يبدو بعغضها كشأن المصطلح الفلسقفى دائماء 
يحتاج إلى استيعاب وفهم عميق قى لغته الأصلية: فما بالنا عند ترجمته إلى 
العربية. 

كما أتوجه بامتنانى إلى الزميل الدكتور هائى حلمى عضو هيئة التدريس 
يقسم اللغة الإنجليزية بكلية الآداب ‏ جامعة طنطا؛ إذ إنه جامع لفزاشات الفكر 
الجميل» وقد أهدانى بعض فراشاته من مكتبته الخاصة» فأرشدتنى إلى استنارات 
ذهنية رائعة. 


ياسر قنصوه 














ومتيارى عند أرسطو؛ وواقفى أو تطنيقى عند مكيافيللن دون انرق إن ماهيتها 
أو ما الذى تعنيه ؟ ومن زاوية أخرف؛ إلنا إذا سلمنا أن السلطة جوهر يمغثى 
الإيجاب والسلب فإنها بوصفها جؤفرا إيجابيا لا يمكن التمرد عليه الوا 9 
طاعتها؛ لأن ذلك يعد أمرا غير مقبول وبالمعئى السلبي؛ فإن طاعتها تمثل شرا الآ 
مفر منهء ولذا فإن الحكم المعيارى (الأخلاقي) على السلطة فى حالتى الإيجاب 
والسلب أو إلخير والشر يخرجها من إطارها الدنيوى أو الواقعى ليعقد أصرة غير 
علمية ‏ قياسا إلى المنطق العلمى .- بينها وبين ما هو مقدس.!'! 

وإذا نحيئا تصور السلطة - بوصفه جوهرا - جائبا وتعاملنا مغ تعريف أو 
تصور آخر للسلطة بوصفها قدرة؛ مع إدراك أن هذا التصور هو أكثر التصورات 
أو التعريفات رواجا خاصة لدى العامة من الناس: إذ إنه يمائل أو يزادف معنطلح 
آخر هو “النفوذ". إنه (القدرة) الثى يمتلكها شخص ماء أئ الصورة الفردية للسلطة» 
وفى مقابل هذه الصورة الفردية» قد تكون القدرة مائلة فى مجموعة من المبادئ لها 
من التفوذ ما يجعل جماعة ما تقبلها إلى حد الاعتناق أو الاغتقاذء ومن ثم يمكن 
إضفاء: الشرعية على تلك المبادئ الدالة على سلطة ما. وعندما نعرف السلطة 
بوصفها القدرة الإيجابية أو النفوذ أو التأثير": فإن () يمارس سلطة على (ب) 
عندما يؤثر (أ) في(ب) بطريقة متناقضة مع مصالح(ب)7" غير أننا يجب أن 
ندرك أن هذه القدرة أو ذلك النفوذ قد يكون سلبيا أيضا إنه قدرة شخص ما على 
القيام بفعل أشياء لا تتفق نتائجها مع ما يرغبه الفاعل؛ وكمثال توضيحي: قدرة 
رجل السياسة على اتخاذ قرار فى ظروف معينة لاايتوافق مع ما يريده بالفعل. 

وَإِذا كانت السلطة تعنى القدرة بمعنييها: الإيجابى والسلبى فإن ذلك يطرح 
فكرة ارتباط السلطة بالمصالح: ويثير مفهوم المصالح أو المصلح جدلا واسعا 
وعميقاء إذ إنه من الصعوبة تحديد طبيعة المصالح؛ وأيضا علاقات المصالح التى 
تقوم على اللمقارتة بين الأفراده مع إدراك أن كلمة مصلحة تعنى إلخاص» والعام 
أيضا- وقد نكون مضطرينَ إلى العودة لشاهد فكرى وتاريخى أيضاء إنها 
مقولة(ثراسيماخوس) عن 'مصلحة الأقوى" فالسلطة هى بحث دائم عن مصلحة 
الأقوى: وفى المقابل تسقط فكزة (المساواة) من الحسبان؛ حيث إن تصور السلطة 
يوصقها قدرة يوحى بعلاقات غير متكافئة بين الأفراد. بين أفراد يستخدمون 
السلطة لخدمة مصالحهم إلخاصة؛ وآخرون يخضعون لتأثيراتها. ويدور الحديث 
هنا عن السلطة بوصفها تحكما أو سيطرة فهل تكون غاية السلطة التحكم ؟ كان 
ثراسيماخوس يعتقد أن الكائنات البشرية متنافرة فى الجوهرء ولهذا فإن الحديث عن 
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المقبلة. إن هذه العملية الكبرى لإعادة هيكلة غلاقات السلطة ستؤدى - كما يحدث 
عند تحرك الطبقات الأرضية وتطاحنها قبل الزازال ‏ إلى واخدة من أبرز الوقائع 
فى تاريخ الإنسان : وهى حدوث ثورة فى طبيعة السلطة نفسها. إن (تخول 
السلطة) لا يعنى مجرد نقل السلطة: بل أيضا تغيير طبيعتها'7”"". 

وعند البحث فى طبيعة أو معنى أو ماهية السلظة فإننا نلجأ إلى تلك المناهج 
والنتائج المستخدمة كأسلوب غمل تجريبيء فهل تسغفنا:هذه المناهج وما يسفر عنها 
من نتائج فى الكشف عن معنى محدد للسلطة ؟ ولنأخذ مثلا محاولة علماء الاجتماع 
الأمريكيين» أولئك الذين تعاملوا ضع مجموعات محددة واصطناعية من أجل 
قهم طبيّعة الانبثاق لعلاقات السلطة."إن الافتر اضات المسبق للباحذين 
الرئيسيين من أمثال .ج.ءل. مورنيو مدعءه]ظ-1.[ل » وارعءافنة: بال 85 
18331 وك.لوين «تنهع.1!>.1 ومناهجهم ونتائجهم هى مختلفة: لكن من الممكن أن 
يستخلص من أعمالهم فكرة مشتركة وهى : أن المجموعات هى المفشر لظاهرة 
رئيسية هى ظاهرة القادة ئقهع.1 + أى الأفزاد الذين يتمتعون بنفوذ وتأثير أعلى 
من نفوذ وتأثير الأعضاء الآخرين1'').لكن طبيعة السلطة أو معناها لا يوجد القائد 
أو صاحب النفوذ أو المسيطر. بل تستمد هذه الطبيعة وجودها من تلك الطريقة 
التى تشعر بها جماعة أو مجموعة من الناس بشخصية القائد أو الحاكم المسيطرء 
ومن هتا فإن تلك العلاقة التبادلية القائمة بين جماعة معينة وقائدهاء لاا يمكن 
إخضاعها لقاعدة معينة؛ أو حتى إمكانية'التنبؤ بها. ومن هذه الزاوية؛ نكتشف خظأ 
الباحتين فى ماهية السلطة من أجل إيجاد تعريف محدد وواضح لها. إنهم يحاولون 
البزهتة على صنحة افتراضاتهم (المسبقة) عن السلطة. ومتى أتيح لهم ذلك 
يحولونها إلى صورة (معرفية) يمكن إدراجها فى مناهجهم: ومن ثم نتائجها. وعلى 
سبيل المثال» يبدو منظور 'مورينو" عفوى أو تلقائي: 'إذ يبرهن على ما ينوى 
البرهنة عليه.فهو يشير إلى أن التفضيلات الشخصية البحتة تكفى لبناء مجموعة؛ 
وللسماح لها بتحمل المهام التى تحددها لنقسها. ولهذا فإن من الممكن أن نستمد من 
أعماله النتيجة القائلة بآن السلطة لا توجدء لأن الأفراد لا يطيعون إلا أنفسهمء أو 
أنها غير شرعية؛ لأنها غير مفيدة» ولأنها تضاف بالعنف أو الحيلة على العفوية 
التلقائية الاجتماعية ... أما 'لوين"؛ المقتنع بأن السلطة (الديمقراطية) أكثر فاعلية 
فى حل المشكل من الأسلوب (الاستبدادي) فيكشف فى تحليل الحالات الملموسة؛ 
براهين *علمية * لدعم فكرته. إن هذه الملاحظات المتوقعة جدا ذات طبيعة مثيرة 
للقلق"157) 





ْ أنقسهم ارتدان 











من ثم يجب إدراك أن تحليل 
مادية عند فوكوء أى الممازسان 





نعطلا ؛ أى 'لفوكو" فإن تصوره للسلطة 
يته لمواقعها الإستراتيجية المتغيرة؛ 
لف اي عي 


























0١ 6‏ وق اتاد اذى تير هذه الدراسة: ما وجه الاختلاف بين 
1 1 والأيديولوجيات؟ ولذا جاءت محاولة تحليل وجهى السلطة: الوجه 


خي » من منطلق التسليم جدلا بأن معنى السياسة الكامن 
ل ب دائرتين (مختلفتين) لكنهما 


خطابية. اللثائية: الدائرة غير إلخطابية التى تستحوذ عليها أيديولوجية معينة 
التق كلف .عرض معين. وإذا كان هذا وجه الاختلاف إذن فما هو وجه 
لع؟ وتنطلق رؤية “التقاطع' من كون إلخطاب كالسلطة حاضر ومنتشر ودائم. 


٠‏ كما يقول "فوكو”, لكن هذا الحضور والانتشار والديمومة ما هى قيمته ما لم يتم 


تفعيله؟ أو بمعنى آخرء يتحول على يد الأيديولؤجيا على خطاب مسيطر فى حد 
ذاتها أو لذاتها أو السيطرة كضرورة؛ بل نعنى سيطرة على من؟ ومن أجل ماذا؟ 
إن ما تحاول هذه الدراسة تأكيده إن "خطاب السلطة” ليس موضوعا 
مصمتا لا يتجاوز حدود النظام المنطقى لأفكاره: فى مقابل الأيديولوجيا التى لا 
يمكن تخيلها على هذا النحوة إذ يسمح بالحراك الذائم وأيضا بالتغيير الذى يستهدف 
غرضا معينا أو يروم مصلحة ماء إنها ليست قالبا جامدا تصب فيه الأفكار لتشكل 
محتواها النظرى دون هدف عملىء ومن هنا تكتسب السلطة بالمعنى الأيديولوجى 
صورتها الجدلية؛ بين خطاب تمثل عناصره إلخطابية "الثابتة' نظامه المنطقى أو 
عائمه» وممارسات أيديولوجية 'متغيرة” وفقا للهدف أو الغاية» ومن هنا تستمد 
السلطة صورتهاء أى صورة أيديولوجية خطابها المسيطر. غير أن ثمة “تناقضا 
ظاهريا' بين إلخطاب والأيديولوجيا أو بين الفكر والممارسة؛ والذى حاول 'دستوت 
دى تراسي” تجاوزه باختراع الأيديولوجية. ومن هذه الزاوية» فإن قيمة 
الأينيولوجيا هى إثارة 'الشك' أو الارتباك فى محتوى النظام 559 لفك 
والذى يشكل صورة خطاب معينء غير أن هذا الشك وتلك الريبة نه وو 
طريق؛ بل بدايته, فى اتجاء هدف أو عرض على مانا ا لك 3 يمثلان نهاية 
إحكام السيطرة: ولذا لا يمكن أن تتحقق السلطة بخطابها (المرة العاية بلطة 
تشكيل أيديولوجى قد يكون (خفيا). إنها سلطة اإتشعا “في 7 عرني) إلا عن طريق 
خطاب للسلطة. كا “#يديولوجئ الى تحكم أى 














لسار وياوق بالنبلطة كقدرة صرفة بشكل واسع يرا | 
| ا قفربيداى بهذاءففهم يمكن تبرير النظر إلى السلطة أو( السلطة) 
الامماعية أو السياسية باعتبارها ممائلة للقوة الكهربية أو قوة المحرك ٠‏ أى أنها 
ارقي فى جين الأغراض؛ حيث يستخدم لانن فتطتا [١‏ 
تعاملاهم مع الأشياء أو مع بعضهم بعضا. و فى الحالة الأخيرة يتطؤى منهوم 
لا هنا على أنه من للطبيعى .أن تسود رغبات هزلاء. ممن يملكون موا | 
تر على من أَهم أقل منهم سلطة. و لهذا السبب يعرف قيبر السلطة على أنيا 
فرصة شخص أو مجموعة من الأشخاص فى تحقيق إرادتهم حتى و لو كان ذلقا 
بقاومة الآخرين الذين بشاركون فى الفعل:( فيبر ص5 47). وهذا 
التصنور .للسلطة كقدرة صرفة: يوحى بأنه ستكون هناك علاقة غير متكافئة بين 
هؤلاء ‏ الذين يستخدمون السلطة لأغراضهم الخاصة و أولتك الذين يخضمون 
لآثارهاء و السلطة بهذا المعنى قد تستخدم كوسيلة للسيطرة. 

و قد اقترح كثير من المعلقين الأكاديميين أن هذا هو المعنى الجوهرى 
للسلطة؛ أن المفاهيم التى قد تبدو متنافسة فيما بينها ينبغى رؤيتها على نحو صحيح 
كأشكال مختلفة لهذا المعنى مهما زادت أو قلت درجة قبولها. و المعنى الضمتى 
هنا هو أن تصورات السلطة التى لا يمكن اختزالها إلى هذا المعنى الأساسي» 
ينبغى اغتبارها تصورات غير صحيحة. و قد يكون أفضل تعبير متعارف عليه 
عن هذا الموقف ما جاء فى كتاب 'ليوكس 5عغاند1 * السلطة : رؤية راديكالية * 
(57/4١)؛‏ حيث يؤكد ليوكمن أنه بالرغم من" الرفض التام * الذى يبديه عدد من" 
الباحثين المختلفين فى قيمهم الاجتماعية لتصور السلطة ٠»‏ فإن "الرؤى" البديلة 
للسلطة» والثى تنج عن هذه القيم يمكن اختزالها إلى المعنى الأساسى الذى يزى"' 
٠‏ السلطة بمعنى القدرة الكمية. فكتاب ليوكس هو تعليق مسهب عن مناظرات سلطة 
المجتمع المحلى؛ والتى كانت محور المناقشات الأمريكية الأكاديمية للسلطة في, 
الستينيات و السبعينيات!). 

و على أحد جوانب هذه المناظرات جاء منظرو الصفوة الذين حاولوا إثبات 
أن السلطة بمسئوييها القومى و المحلى فى أمريكا تركزت فى أيدى صفوة من 





الناس. قغلى سبيل المثال؛ أكد “ميلز": أن أمريكا يحكمها مجموعة من الصفوة 
تجمع ما بين أكثر الشخصيات نفوذا فى مجال العمل والحكومة والمجال العسكري, 
و بوجه عام تجمعت فى أيديهم ' سلطة لا مثيل لها فى التاريخ الإنسائي؛ و تحقق 
تجاههم من خلال النظام الأمريكى المائل فى عدم الشعور بالمسئولية 
المنظمة"*.(ميلز ؟ 15 اص .)١1١‏ و بالمثل أثبت 'هانتر ععادن1]" فى دراسته الأكثر 
تركيزا على أتلائتا و جورجيا و الولايات المتحدة الأمريكية أن توزيع السلطة " لا 
بتماشى مع مفهوم الديمقراطية الذى تعلمنا أن نحترمه '(هانتر1557١:‏ ص :)١‏ و لم 
يهتم فقط منظرو الصفوة بإثبات وجود السلطة بأيدى الصفوق بل أيضا أن 
بممارسة تلك الصفوة للسلطة يعوزها الشعور بالمسئولية : أى أن مسئوليثهم تجاه 
الشعب ليست بالشكل الذى تتطلبه نظريات الديمقراطية الأرثوذكسية الأمريكية. 

و على الجائب الآخر جاء التعدديون و فى مقدمتهم دال 12011 ؛الذى أثبت 
أن السلطة بأمريكا لم تكن مركزية؛ لم تمارس دون مسئولية كما أكد منظرو 
الصفوة. ورغم أنه من المؤكد اختلاف توزيع السلطة؛ فإنها لا تتركز فى أيدى 
صقوة موحدة: و بالمثل فإن ما يعرف عن إدارة السياسة فى أمريكا بأنها لا تعمل 
وفق تظريات قياسية للديمقراطية. لا ينطوى بالضرورة على النظر للقوى على 
أنه غير مسئول ؛ كذلك؛ كما يتضح أن هذه النظريات الديمقراطية ذاتها يتبغى 
تعديلها كى تأخذ فى الحسبان تعقيدات الحياة العامة فى أمريكا المعاصرة . فدراسة 
دال للسياسة فى نيوهافن على سبيل المثال ٠‏ أفضت به إلى استخلاص أنها 
'جمهورية تضم مواطنين غير متكافئين ٠‏ إلا أنها فى النهاية جمهورية" (دال 
1511 هن43).. و بالرغم. من أن أمريكا اقد تكون بمقائ عن. هدف المساواة 
السياسية» فإنها دال يؤكد أنها بالرغم. من ذلك كله مجتمع يحكمه الشعب 

و يبرهن ليوكس على أن هذه الخلافات تعكس صراعا بين رؤيتين للتصسور 
الأنتاسى للسلظة ٠‏ فتعد "الرؤية الليبرالية"؛ والتى نسبها إلى التعدديين أمثال دال و 
يلسون قل قوي»" لكترضا ومتتوحاء ومففدها أن لنتلانا لسلطة لا يمكن 
.أن يتطابق مع الثقة إلا فى حالات الصراع المعلن؛ حيث إن هؤلاء الذين يسودون 
فى مثل هذه الحالات لا يتحقق يتحقق لهم ذلك إلا لأنهم فى الواقع لديهم تحديدا سلطة 

لطة خصومهم. ويصف ليوكس هذه الرؤية على أنها رؤية راديكالية ذات 
: فى السلطة. و طبقا لهذا الاتجاه الواحدى لا يمكن التعرف على الصفوة 
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عه وهأ 0 


روم 2 ا سرس ارقن غيب 


له تسيطر على أمريكا ينبغى النظر إلبه 


ا صمياةا * للسلطة وجهين لأففاء 

ذو بعدين» ويؤكد كل من اعسمراءعهذا و 1 
ند لا يركز سوى على أحد أوجه السلطة ألا و هر 
مه الثان:. أى لوج لفاس للسلطة. فيمكن دوين ف 


المجالس و فى ساحات الخرى توخذ فيها قرارات تؤثر فى حيا: 

يودي السغط الظاهن يهؤلاء الأقزاد أو الجماعات إلى 

سى المعلن, إذن فهذه الرؤية توحى بأن تناول هذه 

وجي فب في أى صبداج ممن 
: الفعلية للسلطة فى المجتمع. وفى الواقع؛ فطيقا 

اد ستخدا «امات غير المعلنة للسلطات هى التى تمكن من 


معوطة ل في مل هلم امات اسع 
ذه الرؤية الثاني للملطة؛ والتى يرجحها عن 


0 ليان قدى 
تالى ف ا لاطا اين اسن عد 


- 5-5 


المضالح. و بهذا فهناك شكل ثالث للسلطة؛ وهو شكل خادع وقادر على التأثير 
فى أفكار ضحاياه ورغباتهم دون أن يكوئوا على دراية بآثاره. 

و بالرغم مما لهذه الرؤية الراديكالية من أثر طفيف على الآراء التى 
ينتهجها المشاركون الأساسيون أنفسهم فى المناظرات حول سلطة المجتمع 
المخلى ؛ فإن ليوكس يعد على صواب فى تمسكه بأهميتها ٠»‏ حيث إن هذه الرؤية 
كان لها عظيم الأثر ء ربما فى الاجتهادات المتعددة 'لكارل ماركس” و دعوته أن 
أفكار الحكم هى أفكار الطبقة الحاكمة. فعلى سبيل المثال » ورد فى مناقشة 
"أنطوتيو جرامشي" لسيطرة سلطة البرجوازية فى المجتمعات الرأسمالية المتقدمة 
أن مثل هذه السلطة تقوم على خليط من الإكراه و القبول. و يرى جرامشى أن 
قبول طبقات الشعب للحكم البرجوازى أمر جائز . ذلك لأنهم ليسوا على دراية 
بمصلحتهم فى هيمنة الرأسمالية. 

وبمعنى آخرء فهم يرتضون حكما لا يحسنون فهمه: و اختلاف جرامشى 
هنا لا يعتى إنكار ما تمارسه الطبقة الحاكمة من قمع و تلاعب فى السوق 
الرأسمالية المتقدمة: لكنه يوحى بأن هذه الأشكال الأكثر وضوحا لممارسة السلطة 
ليست دائما أكثر الأدوات فاعلية فى حكم البرجوازية. 

و يثير تقدير ليوكس للسلطة عدا من القضايا الإشكالية يتعلق أكثرها أهمية 
بدعواه أن كافة الاستخدامات المعاصرة ذات الدلالة للكلمة يمكن تقليصها أو 
اختزالها إلى مفهوم أساسى وحيد؛ حيث تقدم جميعها على أنها أشكال متنوعة 
التصور السلطة بوصفها قدرة. ففى مناقشة له حول مفهوم العقاب ٠‏ أبدى نيتشه 
لاحظته " أنه لا يعرف سوى ما ليس له تاريخ" (نيتشه1571١؛‏ مقال 1 مجلد 17). 
والنقطة الأساسية لدى نيتشه هنا هى أن مصطلح 'العقاب" سبق وأن خدم؛ وسيظل 
فى خدمة عدة أغراض مختلفة؛ وأن اقتراح تعريف له سيكون فى صالح بعض هذه 
الآغراض لا محالة. و يمكن أن ينطبق القول نفسه على 'السلطة'. إن إمكانية 
لجمع بين مثل هذه الاستخدامات المتنافضة لهذه الكلمة المثيرة للجدل؛ مثلما أوحى 
راعة تحليل ليوكس تعد أمرا مدهشا حقاء والذى يدعو للآهتمام بمثل دعاوى 
اليس'فقط أنها تعتبر موضع شك من الوجهة العملية» كما سنرى لاحقاء بل 
عدم جواز إقرارها على وجه الإطلاق٠‏ 
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كيد يك 


الشرعية يقدم يضا السا.. 





و يزى لوك أن مفاهيمنا الأخلاقية انذني ين أليقال الاواب و العقاب الى 
تاتى بالتزامنا أو تقصيرنا تجاء القالرن, ف( زأان م أن اللانون الكاليل أى كارن الراى 
قد يكم فى الجزء الأكبر من السلوك الإاسباني على عر اللاي ويغيل ذا 
القانون من خلال تعبير الناس عن موافقثهم أو يدم دوافقاهم عاى' أنعال هؤلاء 
معن يعيشون بينهم و بتحدثون. إليهم '( ميقال, هزه ؟ت باب ألاطظرة الى 
11 اصن5975- 126). و بذلك؛ لا يمثمد هذا الأالرن على سلطة مركزية فى 
إعلاته أو تنفيذه » حيث إن ما أوجدء ور أبقى غليه التفاخل الاجتماغي فى الحياة 
اليومية. و هذا ما أطلق عليه الكتاب فيها بعد ' المجلهيغ المدني ' أو ' مجال 
الحياة العامة "17). و تقدم فكرة القانون .. و خاسيا فانون الأخلاق ب الذى ينيع 
من حياة المجتمع ذاته دافعا مهما للففل السواببى أى الناييخ الأرروين الحذديث. 
وقد تجلى ذلك فى الثورة الفرئسية و ما بعدها من ثرراك 
و بالرغم من أن هذا التأكيد اللوكى للأخلاق يبدر كما او كان بيتعذ بمناقشتى 
عن مفهوم السلطة ٠‏ فإن أهميته هنا ترجع إلى سببين؛ يرتيط أحدهما بتركيل فوكر 
على الطريقة التى تنشا عنها آثار الساطة (و السلطة الحكومية على وجه التحديد ) 
» أى على أساليب السلطة ومعتقدائها. ولهذا السبب ترجع أهمية مناقشة لوك 
للمبادئ الأخلاقية حيث أنها تقدم عرضنا لعدد من الخطلط الحكومية ؛ الغرض مذها 
تقويم سلوك من لا يرغب فى طريقة تفكير وسلوك الأخرين؛: و يصف لوك نفسه 
عددا من هذه الصفات فى كتابائه عن الثربية و في مفترهاته التغسفية بشان إصلاح 
إذازة: قانون إسعاف الفقراء. فما يمكن رؤيته من أفكار فى أحد السياقات كأفكار 
تضمع أساسات لتحليل أخلاقى ما ٠‏ يمكن أيضما رؤيته فى سباق أخر يبرر ممارسة 
اللسلطات. الحكومية التى أغدت من أجل تحسين حالة زعاياها .أما السيب الآخر 
الذى يفسر أيضا أهمية تناول لوك للمبادئ الأخلاقية أنه يصف شكلا منبثقا عن 
تنظيم اجتماعى لا يقتصر عمله. بشكل مباشر على سلوك ‏ رعاياه بل إنه يقوم 
التحكم الممتد والماكر تمثل جوهر البعد الثالث للسلملة لدى ليوكس؛ وهو 
.يتعلق بفكرة الهيمنة لجرامشى؛ كما تتعلق أيضا بجزء أساسى لتجليل 
فى النظرية النقدية الجديثة؛ وبالفعل يقدم لوك تقديرين بارزين لنموذجين 
اللكيان البشرى لعبا دورا مهما فى الفكر السياسى الغربى ؛ أولهما النموذج 











.هذا ا : أيضا طرق تذاول 

لأتضباط و نموذج قطيع راعى الغد 
ذج تطبه فإنهما يقدمان نموذي! 
قا وتميزا واستمرارا مما يقدمه 
» قعادة ما يعد مذهيا سباسيا 


, فوكو ورلية كتعتقد محدد من 
لاف . ا إتسل على 
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| و المواطنين فى باليبار 50 
سيد ل" 
ميات اللغة الإتجليزية. انظر بارتشل 





الفصل الثانى 
ذلك الإله الفانى 
آراء هوبز حول السلطة والعاهل 


تلك القوى التى يتم_اكتسابها عن طريق هذه القدرات السابقة أو عن طريق الحظ 
باعتبارها وسائل لاكتساب المزيد من: الثروات و المكانة المرموقة والأصدقاء 
وكذلك فعل الله الخفى الذى نظلق عليه الحظ السعيد " (المرجع نفسه). 

وإذن» فالسلطة بهذه الرؤية تشير إلى أى مجموعة غير متجانسة من 
السمات التى تبدو مشتركة فيما بينها فى أنها تفيد من يمتلكها على الأقل فى 
تحقيق بعض الأغراض. و هو نفس الفهم فى يوط رح ان 6 للبالظة لي 
أكثر معانيها شمولاء هى القدرة على السعى وراء الاهداف وإحرازها من خلال 
سيطرة المرء على بيئته * (مان547١؛‏ ص 6). و بالمثل يتمسك جيدنز بأن الفعل 
يعتمد على قدرة الفرد على "إحداث تغيير" على حالة قائمة من قبل أو فى مجريات 
الأحدات و لا يستمر الفاعل .هكذا إذا فقذ القدرة على " إحداث تغيير ' ؛ أى 
ممارسة نوع من السلطة. (جيدنز 45 ص١‏ ) 
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وضوحا علا تبرز الكثير مما يمكن أن يفيد ذكره عن ة بوجه عام؛ إِذ إن 
بينها - فيما عدا نفعها فى تحقيق. أى من الأغراض الإنسائية أو غيرها. وبدلا من 
القيام, ا ة هكذا . فإن أى استفسار جاد من شأنه التركيز 
على 3 ثروات أو بفعل 
الله الخة 1 التى يمكن أن 
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- انظر ياسر قنصوه؛ الليبرالية.. اشكالية مفهوم؛ القاهرة؛ ذار قباء الطلباعة 
والنشر والتوزيع؛ ؟١٠ام.‏ 

وقى الواقع» يطرح هوبز إمكانية توحيد هذه السلملات عن ملريق القبول هن 
ا غير هذا يغلي تود اللنطلدم المطلوب اتحقيق التتسيق المؤثر 
ن أفعال أشخاص متعددين ومستقلين: أما ما يترتب عن تجاهل لبعضش 
النقاط فسأشير إليه فى الجزء التالي. 2 7 

وأخيراء فإن فهم السلطة كقدرة كمية يتضمن مذهب الحثمية!») الذى لا 
تتطلبه رؤية السلطة كقدرة فرد على ' إحداث اخقلاك" اكتنا بعرفها جيددز (جبدئز 
4 »؛ ص ؛ )١‏ فإذا كان امتلاك السلطة يعنى دائما امثلاك أساس للتاثير بمقدار 
محدد و معروفء إذن » فإن هؤلاء ممن يمتلكون مقدارا أكبر من هذا الأساس 
سيتزايد تأثيرهم عمن هم أقل منهم فى مقدار السلطة. فينبغى تتبع مواضع 
الاختلاف و نوع نافع المستقبلية الظاهرة التى يجب السعى إليها و من هم 
أصحاب الحق فى الاستفادة منها. و الأرجح أن رغبات من يمتلكون سلطة أكبر 
تسود على من هم أقل سلطة. و بدلا من رؤية السللة على أنها القدرة على 
باتني فيا الالزبيرودة. الينبئة كقيرج.كمية لنأمين بها يطعي الاختريع 
من نتائج. 


نها " فرصة فرد أو عدد من الأفراد فى تحقيق غاياتهم حدّ 
إذا وجد هذا معارضة من الآخرين ممن يشاركون فى الفعل' ( فيبر 15178؛ 
ص" 17). كما تعرض الكثيرون بالتأكيد إلى مناظرات مجتمع السلطة الأمريكى 
م او 72707 يق 


أو ليوكس ) أنه رغم الاختلافات بين 
أن .عملهما جاء وفقا لتصور كمى للسلطة ( و هذا ما قام به 


(ميلذ صب ة). ومن ناحية بر * يسن ممار 
ا قا أن | ليع أن مطل .ب يقوم بعبل مائلم يكن برخبهإدال 
لاقق اص .)١١‏ 





























راضات رئيسيةءأولها: أن 
سلطة متمركزة و موحد , 


, الرغم من وجود اتجاهات 
تسكن وصف الشكل 
والاشزحية مؤسسات 








" 
جي 
ا .١١‏ 


: اله إن ملزما هم أنفسهم الذين بشكلور 
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لين الثانئ و الثالث فئ تموذج هوي 
المحددة للحكومة هى صنع القرارات . 


تناول. الأشخاضن المكونين للاتحاد.على أن لبر 
لك الى بد بأئة اليفك وَضف الاتحاد بأنه 

با تمكن هؤلاء الثين تحكمهم القوانين 
امشاركة فى ضنع القرارات الملزمة أو 
الثابت أأنه لا ينبغى وضع أى فرد أو 























له العاهل من خلال الأحكام 
ة . ونرئى الآن ظهور فجو: 
لة السياسية . وقبل أن نستكمل 
. الفجوات بين فكرتى السلطة 
السياسى الغربى فى الفترة 
١‏ أو سلطة الغاهل ) باعتبارها 


( 5 ٍ .ينشأ تلقائيا عند تنفيذ التزامات 





دية فى الفترة الحديثة» ذلك الذى 





هن تطبيق للثقة من شارى 
الداع هبيه بشكل ملحوظ ف 
ارق ينثا لانيهتم: جنات 
بع ما شأن اهتمامه بقضايا تتعلز 
بق امثلالك السلظة لمن يمارسوني 














0 ملعلة 


:)للق لوجي , 
حق فى العضيان؛ و رغم الاعتقاد 

, مراها ة و الضمتية للشعب توفر 

نرعية الحَكُومَة من خلالها ٠‏ و بالنسبة 

لت طحق اشع فر 

. افتراضبا ,أساسيا فى الفكر 








الوحذات المتوسطة لا تقوم فى الواقع بارا, 
السلطة هم رجال لم تقم الأحزار 

ى تقوم الآن بعقد مناظرات مفتوئ: 

: بقليل من التدبر ؛ وهؤلاء الرجال ا, 
طريق حشد الجمعيات التطوعية الثى 
نات وا بين هولاء الذين ينتمون 
لوه ٠‏ فى إطار النظام الأمريكى المعبر 
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8 ةبه 
دذة لهذا النص » فإن المراجع التى أوردتها ند 
كافة الطبعات بالإضافة إلى أرقام الصفحات ., 
ستغنت بالفقرة الثالثة فى عنوان البساب . أما 
"أمقالٌ فى لفهم الإتساني' فتتبع رتيب طبعة 
م الكتاب ء و رقم الباب ثم الفقرة . 
الملكية بمعنى واحد ؛ حيث يؤكد لوك أيضا 
جا فى إن ملكية ذاه * (فترة 0") . 
«النقطة فى مرجع. بيتمان . الفصل الرابع . 
:5 الفصنل الثانى . 
نه :34) و ما يحمله إعلان 
عة من المساوئ والانتهاكات على 


الفصل الرابع 5 
الممارسة العليا للسلطة 0 
ليوكس و النظرية النقدية / 


فى كتابه. "السلطة : رؤية رادبكالية” (1114).؛ يقوم لليوكس بالمقايلة بين 
رؤيته الراديكالية و بين التفسير * اللببرالى ' للسلطة الذى قدمه دال و.غيره من 
التعدديين الأمريكيين» و كذلك الرؤية 'الإصلاحية” التى قدمها كثير من نقادهم . 
يننا يضف ,ليوكس التعدديين و تمسكهم بأن ممارسة السلطة'لا يمكن التعرف 
علي [لااقياحالات.التراع الملحوظ ؛ كما أنه يرى أن دقادهم من "الاضلاحيين؛* 
يدزكون أنه قد يمكن .أن تمارسالسلطة بطريقة من شأنها منع ظهور ‏ صراعات 
تفص مصالح معينة على الساحة السياسية. 

وه ة أغري» إن كلا من الزؤيتين ينظ إلى السلطة على أنها تمكن بعش 

أو المجموعات من الانتصبار على غيرهم فى المواقف التى تكون فيها 
ضحة يتعرفون فيها على مصالحهم المتناظرة . 

اليوكس عند ذلك ٠‏ بل أوضح الرؤية الراديكالية القائلة بأن 
سام ريو يدي 






الفصل الرابع 
الممارسة العليا للسلطة 


دين # اترة بو النقدية 


قى كتابه السلطة : رؤية راديكالية' (1114) » يقوم ليوكس بالمقابلة بين 
رَؤيته الراديكالية و بين التفسير “ الليبرالى ' للسلطة الذى قدمه دال و غيره من 
التعندبين الأمريكيين» و كذلك الرؤية "الإصلاحية: ' التى قدمها كثير من تقادهم . 
فينما يصف ليوكس التعدديين و تمسكهم بأن ممارسة السلطة لا يمكن التعرف 
علية إلالفىآحالات. الصتراع الملحوظ ٠‏ كما أنه يرى أن نقادهم من “الإصلاحيين " 
يتركون أنه قد يمكن أن تمارس .السلطة بطريقة من شأنها منع ظهور مالك 
تخقص مصالح معينة على الساحة السياسية. 
3 ويعبارة أخريء إن كلا من الرؤيتين ينظر إلى السلطة على أنها تمكن بعض 
الأفراد أو المجموعات من الانتصار على غيرهم :فى المواقف التى .تكون فيها 
ثلافات واضحة يتعرفون فيها على مصالحهم المتناظرة . 
كك كط الام الزقية معدو سا 






سر 





إما الإشارة إلى إمكائية المقاومة هنا فتطرح بوضوح أن أفكان هؤلاء 
#رياتهم معن 2 يدون فى مثل هذه المقاومة لا تتحدد بناء اغلن لموامة 
ووإيلة محل الدراسة الآن ٠‏ و إذنء فطبقا لهذه الرؤية ٠‏ فإن أفكار و رغبات 
زواعلين ينظر إليها على أنها قد ترسى معابير يمكن أن تمارس السلطة امن 
يولائهاء و ليس بوصفها أهم تأثيرات هذه السلطة . 

وعند تقييم الموقف بالتظر إلى تصورات السلظة السياسية ؛ أو سلطة العاهل 
ؤنجدء أكثّر تعقيدا إلى حد كبير . فطبقا لرؤية هويز » فإن أفكار رعليا السلطة لا 
يمل أهمية بالتسبة للعاهل ؛ حيث إن المهم سلوكهم . و طبقا لذلك ٠‏ فإن كتاب 
الليفاثان' يوضح أنه من الطبيعى أن يفعل رعايا العاهل الذى يطغى فى قوته ما 
رأمرهم به ٠‏ مهما كانت آراؤهم . و بالرغم من ذلك فبالإضافة إلى الليفاثان؛ فقد 
شرت أيضا إلى تقليد الفكر السياسى الجمهورى باعتباره يمثل فكرة الحكومة التى 
تمارس السلطة على رعاياها بشكل أساسى من خلال صياغة و فزض القواعد » 
حيث ينظر إلى الجمهورية ياعتبارها مجتمع سياسى ذاتى الحكم ؛ أى مجتمع قادر 
عَلَى تعيين حكومة من اختياره» وكذلك استبدال هذه الحكومة إذا لم توفى 
بالتزاماتها . كما ينظر إليه أيضا على أنه مجتمع مواطنين يتألف من أفراد لديهم 
. جرية و استقلال ‏ كما أنهم منحوا حقوقا عل الشكرية اللطلط طروي : 
20٠‏ تعد مناقشة لوك فى. كتابه 'رسالتان' مناظرة جمهورية؛ حيث توضح 
مناقشته أنه لا يمكن اعتبار أن السلطة السياسية سلطة شرعية: إلا إذا كان لدى 
جتمع ال ة على تعيين أو إقالة هؤلاء ممن يمارسون تلك السلطة؛ كما يتمسك 
لوك أيضا بأن الهدف الرئيسى للسلطة السياسية هو حماية المواطنين و كذلك 






ا ما يبرزه الفكر الجمهورى من أنه ينيغى على الحكومة أن تهتم 














ٍِ 

تَعقيو) , و لقد قمنا في الفضمل الثالث بدراسة مناد. 
ها من | السلطلة فى كتاية ' رسالتان'. و قد ري 
0 ايز السياسية و سلطة الأب( أو سلطة الابري 
بام هم وهيوا الحق فى حريتهم الطبيعية. ثلياة لني 
8 يه أ . إإزرة على استخدام العقل '( رسالتان؛ فقرة /اه. 


الس »؛ 


5-0-5 
من المتوقع خلالها أن يكتسب الفرد البشرى بشكل 
َه , و إلى أن يحدث ذلك ٠‏ فإنه من الأفضل لهم أر 


مال هم اذ ١‏ 2 
ءالة النمودذج أو المثال ؛ تكون سلطة الأبوين ذات طابع مؤقت 
ممارستها بشكل طبيعى إلا على هؤلاء ممن ل 
بى شكل من أشكال السلطة لا يتطلب القبول 
النيهم الاستخدام الكامل للعقل و المنطق . 
نما يتأكد استخدام العقل ؛ فإن الاستخدام 

بة من جانب الرعايا - إلا فى حالة .. 


لفن العزة هن طزيق تهديدهم لحرية 
الوالد أو سلظة السيد التى 








بالرعايا تجاه العقلانية » وكذلك تجاه تشكيل الفرد فى إطار التفاعل مع الآخرين . 
بينما يرى هابرماس أن السمات السلبية التى أرجعوها إلى * العقلانية" يتبغى النظن 
إليها على أنها نتاج الظروف الاجتماعية التى تتم فى إطارها 'العقلانية'. 

و بالطبع ٠‏ فبمقارئة مناقشة ماركيوز الصريحة بعمل هابزماس الذى 
عرضنا له ؛ يتضح أن هذا العمل يقدم تفسيرا عن المجتمع الحذيث أكثر تعقيدا 
ويتميز بمستواه الرفيع فى كثير من النواحى . و مع ذلك ٠‏ فإن تحليله للمجتمع 
الحديث يظل معتمدا بشكل كبير على النظرية * الراديكالية " للسلطة التى قمنا 
بالعرض لها فيما سبق . و هناك على وجه التحديد سمتان فى مناقشة هايرماس 
تتضح أهميتهما فى هذا السياق . 

أولا : يعتبر هابرماش أن -الجيل الأول من أصحاب النظزية النقدية مقيد 
بالالتزام بفلسفة الذات ( هابرماس ضص ١984‏ . الفصل الرابع ) ؟ حيث يطرخ )١‏ 
هابرماس فلسفة الذاتية الشاملة مستعيئا. بتفاعلية ميذ وكذلك علم الاجتماع 
الفينومولوجى والقلسقة اللغوية 2 ثائيا: لمن كرك م نياك 
المجتمع عن طريق القوى الاجتماعية يستعين. بشكل كبير يالنظرية الاجتماعية 
اللاماركسية المعاصرة. - 


و لعل تأكيد هابرماس على * الذاتية يمكنه من طرح نظرية 0 







ابم ادا 0 
باعتباره عضوا فى الحياق؛ يشاركه فيها أفراد و جماعات أخرى 

و طبقا لهذه الرؤية الأخرى ٠‏ افإن مجال العقلانية الفردية و !ا 
الذاتى يعتمد على يعتمد على طابع الخياة التى يعتبر الفرذ جَرْء 
كما فى تحليل لوك ؛ حيث إن عقلانية الفرد أو غيره تعتمد فى 
عل عاداحا الفكر راشاو التل عدوم ع ا 


ل نت ا فبائر غم من تقدء الاعزل الآول من سملب افنقرية اللقفيةا ؛ 
...نكر من توجوهقها اشكبة . ولا : عير ترد افيشر على ليم نذا 
ب .٠ل‏ كنب ا سا تم تقديم_الأتخر فد قى مقال وك على أنهم نتاج الكارونا اقل 
, _ مها مع الأخرين ٠‏ ثلا : أن صورء اللحياة الدعيشة العقلاتبة الى بقَم 
.ل حو متطادات موقف الخطاب التموتمن ( و باتاتى نهو استقلال القرد ) 
مز كوجية نظر يمكن من خلالها اتعكر على اتيم اتعالى للمجشمم روصلاه 
ره انولوجي. و برغم من ذلك ٠‏ قإضاقة إلى الاستخدار المعيارى تهذء الحالة 
ممع المثثى ء يقوم اهرما يتَوطيفها لِضَا بتعو وصفى ٠‏ منا يقلم 
معبار' نأثر التشويه فى لأسلطة و [ للمال) و الى يسُوء أيِضا اقعياة المعرشية 
سمدة طزيقة عقلائبة. ما فهما تعلق يمتقشة مت ركيوز . ينبغى دريف التأإن 
تحقدر لسلطة ( و قمال. ) قى تقسير هرمس بالإشازء إلى فشا المجتمغ فى 
بارنداء بالنمودح التخيلى المثالى فى يمكن غبه الأقرفا التذاعل على أسس مستقلة 

ٍ نوم بالنشويه . و باأرغم عن القروق لأعديدة بون كل من يوكى و ما ركبوز 
وهابرماس ٠‏ قإن كل منهم يساهم فى بناء جزء من تعليلات الملطة كما يلى : 
)١(‏ نموذج الفزد كتتاج للظّروف الاجتماعية. 
)١(‏ صورة الفرد للمستّقل ذاتياء واقتى تقدم تموتجا متائيا يمكن قياس اللموذج 
الحالى طيقَا له - 
(؟) الزعم بأن مثل هذا النموذج المثالى يمكن دراكه قى عالم الوجود 
الاجتماعى الذى لا تقوم ببناءه الآثر غير الشرعية لقسلطة ؛ لما هذا 
العنصر الأخبر ٠‏ قيقدم لنا رؤية يوتوبية لمجتمع مدتى مثالى من المؤكد 
أن يكون أفرادء أشخاصا مستفثين عقلائيين: و هذا ما يتطلبه تتصوير لوك 
عن السلطظة السياسية . 


أن سمات و قدرات الأشخاص تعتمد بشكل كبير على نتظروف الاجتماعية - و. 


ورغم اختلاف هذه الطرق الثلامّةء قإنهم جميعا يدركون حقيقة التبعية ؛ أى 


الرغم من احتفاظها بالتموذج المثائى للوك الى يتتاول الشخص المستقل 13 الفكر 
العقلاني. أما اللجوء إلى مثل هذه الطرق فيتطوى على: أولا هذه التصورات ‏ 


عن الصفدنتة 





الفصل الخامس 
/ الانضاط والرعاية 
اراء فوكو حول السلطة و السيطرة و الحكم 


كما يذكر المؤلفون الذين تناولتهم فى الفصول الأول من كتابى؛ فالساطة 
رغم أنها تتقل قدرات من يمتلكونهاء إلا أنها تصطدم بأشخاص آخرين؛ حبث 
تنرض عبئا ثقيلا على حرية هؤلاء الأشخاص . و من هذا الجانب الأخير يشيع 
التعرف على آثار السلطة بالإشارة إلى الظروف الواقعية المضادة . فالسلملة فى 
بدى الآخرين تمنع ضحاياها من أداء ما كان بإمكائهم فعله؛ والحصول على ما 
كان بوسعهم الحصول عليه ٠‏ وكذلك فإنها تحول دون تفكيرهم فيما كان يمكن 
لتفكير فيه . أما فيما يتعلق بالسلطة السياسية على وجه التحديد؛ فقد أولت أبرؤ 
تفاليد الفكر السياسى الحديث اهتماما خاصا بأمور نتعلق بالعاهل و الشرعية؛ كما 
قامت بتعريف أهم جوانب السلطة السياسية بالرجوع إلى حالة خؤلاء الذين ممن 
يعدون فى الواقع " عوامل أخلاقية مستقلة ذاتية» وذلك من حيث المبدا على الأقل ٠‏ 
و نتيجة لذلك فإن فرض السلطة يغد أمزا شرعيا إذا ما قام على الموافقة الحقيقية 
أو الضمنية لمثل هؤلاء الأشخاص . أما كافة الأشكال الأخرى التى تفرض بها 
السلطة فإما أن ينظر إليها. على أساس من شرعيتها أو أنها فى أفضل الأحوال 
تتعلق بأشخاص أقل استقلالاء وبالتالى فإنهم يفتقدون القدرة على منح الثقة أو 
سحبها . 
أما فى حالة النظرية النقدية» فبوجه عام؛ هناك نوع محدد من السلطة يعرف 
بأنه أهم العوائق فى طريق تحقيق استقلال الفرد. وأنتقل الآن إلى عمل فوكو؛ الذى 
ترجع أهميته هنا بالتحديد إلى إصران فوكو على أن دراسة السلطة تحتاج إلي عدم 
الانشغال بمسائل تتعلق بالعاهل و الشزعية» فيذكر “أننا نحتاج إلى قطع رأس 
الملك. وهذا ما .تقوم بها النظرية ب وماس اا . وهذا 
7 8 5 خاصة : 0 يدرس 
عسل باد كا ريني اين ين الأولى من كثابئ . 
اختلافه عن تحليلات السلط 


وسابدا بمناقشة فوكو للفروق. القائمة 
للأفعال * (المرجع نفسه : ص٠ )١1‏ المتعلقة 





بوجه عام بين السلعلة من ناحية وبين 
بنطظلر فوكو إلى السلعلة باعتبارها * بنية 
بأفعال أولئك الأحرار ٠‏ وقى رأيه. 
غالبا ما تكون علاقاتالسلطة غير ثابئة و عرضة للتغيير, 


السيطرة و الحكم من ناحية أخرى . حيث 


يتم بها تنظيم السلوك ٠‏ 
أما الجزء الأكبر من هذا الفصل فأفرده لمنافشات,فوكو ول الحكومة والثى 

ظهرت فى مجتمعات الغرب الحديث ٠.‏ كما يمكن النظر. إلى تفسيره على أنه يمل 
بديلا واضحا لصياغة المفاهيم وهو ما ذكرته فئ الفضول: الأولى من الكتاب. .و 
بدلا من القيام بتوضيح الأسئلة التى تدور حول شرعية السلطةا الحكومية؛ يهتم <١‏ 
قوكو بفهم الوسائل التى تنتج عنها أثار مثل هذه السلطة فيركز على أساليب الحكم ' 
وخاصة أفعاله العقلانية: أى على خطابات تقوم بطرح أسئلة عملية فيما يتعلق 
بكيفية توجيه سلوك الدولة والشعب الذى تزعم أنها تحكمه . ومن هذا المنظور» 
فإن فكرة العاهل أو السلطة السياسية. التى تحكم على أسس من الموافقة يمكن ١‏ 
رؤيتها على أنها متضمنة فى أى.من الأقعال العقلانية البارزة للحكومة» ومن ثم 
فإنها لا تحتاج أن تمئح أى امتياز تحليلى خاص ٠‏ 

و فى ضوء الاهتمام الذى يولى لمثل هذه الفكرة للسنلطة ٠‏ كما سد 
اواو يا سا و زكو لثلاثة .م 










و 


ريملة و السيطرة 


ن إحد المشكلات التى تواجهنا عند مناقشة تناول فوكو للسنلطة أن هناك 
ريدو بيدا جدا ريا فنا التؤداته للمتلطل) فنا ينزه إلذى لآن 010 
رررته فى مؤلفه "لضيظ إل عاقب " )١1175(‏ وتناوله للبياسة الحبوية من الجرء 
زول من تاريخ الجنسانية (1 "1 اب). وطبقا لباسكينو الذى عمل على فوكو فى 
هذا الوقت: يبدو قوكؤ مذركا أن تناوله السابق للسلطة قد كان بمثابة الإنذار الذى 
نصى إلى تحذير شديد اللهجة من تصور السلطة طبقا لنموذج قمعى (باسكيئو 
ص١"١)‏ . ويقترج باسكينو أنه بدلا من ذلكه.فإن .فوكوايبذا الى توجيه 
دولا عن الحكم ٠‏ و هومتصتطلخ أخله'تدريجيا محل كلمة" السلطة * التى بدأ 
يراها كلمة غامضة (المرجع نفسه راجع فوكو 1١584‏ : ص )١5‏ 

و الأهم هنا هذا الفهم الأخيزء والذى لا يبالغ فى التخذيز من السلطة 
وخاصة الحكم . ولقد افترضت فى الفصول الأولى من كتابي أن هناك جزء كبير 
من مناقشتى للسلطة فى الفكر السياسى الغربى برزت أهميته قى اهتمامه أكثر 
بالتكوين السياسى للسلطةء خاصة فيما يتغلق بالعلاقات بين الحكومة و مواطنيها . 
ن تناول فوكو للحكومة باعتبارهاً نموذجا لممارسة للسلطة يأخذتا مرة أخرى إلى 
تلك الاهتمامات؛ وفى آخر مقابلاته الشخصية: أصر فوكو على أنه : يجب التمييز 
بين علاقات السلطة . كلعيات: استراتيجية بين حريات- أى.لعبات استراتيجية . تنتج 
عن حقيقة أن بعض الناس يحاولون تحديد سلوك الآخرين -أما حالات السيطرة 
التى من الطبيغعى أن يطلق عليها * سلطة* - وبين الاثنين أى لعبات السلطة و 
حالات السيطرة: لذينا التقنيات الحكومية!”') ١144(‏ ضن5١)‏ 


إيه 


*) يقصد فوكو بالتقنيات الحكومية تلك التقنيات العاملة على تطويع الجسم 
رسام ور 00 والانتاج وأيضا تلك التقنيات الأخرى التعليمية او 
التريوية أو الإيديولوجية التى تعمل بطريقة غير مباشر ومن خلال مؤسسات 
خاضعة لاستراتيجية السلطة على تطويع ذخيلة الفزد وعلى صبها فى قنوات 
واتجاهات تتلاعم؛ ولا تتضادع» :مع المضالح السائدة. 

- انظر د. محمد. على (الكردى» ,تظرية,المغرفة والسلطة عند ميشيل فوكوه 
الإسكندرية؛ دار المعرفة الجامعيةء 1557؛ ص 544 . (المراجع) 
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يإلة ؛ لعل هذا التفسير للسلطة يطرح عدم ثوافر الكثير مما يفيد فؤله عن السلطة 
ويه عام و بالفعل؛ فهناك أجزاء من أعمال فوكو تعكمر شكا عميقا فى جدوى 

مد مثلا فى "الذات والسلطة “م1 له إنوزنانه عدل"") يعلق على 
ول : كيف تحدث الأشياء ؟ * 


متعماتاك 


ن السلطة لا توجد هكذا : فيجب .على الأقل أن نتساءعل عن المضامين التى 
دنر أن تكون فى عقل المرء عند استخدامه لهذا المصطلح الشامل الذى يتحول 
لى شيء ماديء كما أن الشك فى الصورة شديدة التعقيد للحقائق تسمح بالقرار 
منها حين يخوض المرء إلى ما لا نهاية فى السؤال المزدوج عن ماهية السلطة ... 
ومن أين تنش ؟:( قوكق 141 1) شن 11١1‏ )* 

ن تمسك فوكو بأن ممارسة السلطة تتطلب درجة من الحرية لدى رعاياها 
يعنى أولا: أن الممارسة الفعالة للسلطة لا تحتاج للإشارة إلى نزع الحرية . بل 
على العكس من ذلكء يرئ فوكو أنه فى حالة غياب إمكانية المقاومة ٠‏ لا يمكن 
وجود علاقات للسلظة ٠‏ فمن الطبيعى أن تتعرض ممارسة السلطة إلى التمرد من 
د رعاياها ٠‏ كما أنها تنطوى على الخشائر ونتائجها ليست مؤكدة. أما المقاوصة 


اال املك اك 

(*) تشير كلمة اعغإجانا5 إى الذات / الرعية الى معنيين متعارضين؛ 
معتى الخضوع . 

انظر د.محمد على الكردئ: مرجع سبق ذكرهء ص 45 5.(المراجع) 
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... ررل هذا لتتسير للسلطة يطرح عدم توافر الكثير مما يفيد قوله غن السلطة 
... ,بالفعل؛ فهناك أجزاء من أعمال فوكو تعكس شكا عميقا فى جدوى 


2 ...ى مثلا فى “الذات والسلطة عم" مه إععزطرة عرل يعلق على 


7 +عيف تحدث الأشياء‎ ٠ 


ل متسنان” 
اك 


ن السلطة لا توجد هكذا:: فيجب على الأقل أن نتساءل عن المتضامين التى 
ننى أن تكون فى عقل المرء عند استخدامه لهذا المصطلح الشامل الذى يتحول 
لى شيء مادي: كما أن الشك فى الصورة شديدة التعقيد للحقائق تسمح بالفرار 
منها حين يخوض المرء إلى ما لا نهاية فى السؤال المزدوج عن ماهية السلطة ... 
ومن أين تتشأ ؟:( قؤكو 15/7 ص 111 ), 

إن تمسك فوكو بأن ممارسة السلطة تتطلب درجة من الحرية لدى رعاياها 
يعنى أولا: أن الممارسة القعالة للسلطة لا تحتاج للإشارة إلى نزع الحرية . بل 
على العكس من ذلك: يرى فوكو أنه فى حالة غياب إمكانية المقاومة ٠‏ لا يمكن 
وجود علاقات للسلطة ٠‏ فمن الطبيعى أن تتعرض ممارسة السلطة إلى التمرد من 
قبل رعاياها . كما أنها تنطوى على الخسائر ونتائجها ليست مؤكدة. أما المقاومة 





(*) تشير كلمة ]6ع[طنا5 اى. الذات / الرعية الى معنيين متعارضين» 
يمثلان نقطتى ضغط ومقاومته؛ فهى بمعتى الذات: أى الفاعل أو الشخصى 
السئول عن أفعاله» وفى المقابل تدل فى مصدرها اللاثينى 5نااءء[تانا5 على 
معنى الخضوع . 

انظر د.محمد على الكردى؛ مرجع سبق ذكرهء ص41 5.(المراجع) 
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فالا ١‏ أن الراعى بهثم بالفطليع بشكل فردى و جماعى وفقاا لاختياجات 
أفر اذه ؛ , هذا يعنى أن الزاعى يتعامل مع أفراد قطيعه طبقا للروفهم الخاصة , 


بين الرؤيتين على إدراك أن الر 
الرعوى ) , و هذا ها لا ينطاب موافقة القطيع ٠‏ 
فكال غلى ميدأ عقلانية الحكم * الرعوي” فى نظرية 


و قد تجد أوضيم 
(الشريطة) و ارتباطها بعلم تنظليم الأموالء .اللذين شهدا نطوّرا متكلما' فى اقازة 
ةو )١ ١‏ 5 


أورويا فى القرئين السابغ و الثاسن هشر 

وقد بلرا على أذهان قارئى هذا الكتاب - خاصة الذين عاضروا الإدارات 
القائمة على قانون الأغراف ببريطانيا و أمريكا الشمالية و أستراليا - أن دور 
البوايس يتزكز في مهام 'فوة الشرظة المنظمة بمعزل عن الجيش النظامي”؛ أى 
حفظ الأمن و حماية الأشخاض الأبرياء من أى ضرر و ضبظ الخازجين عن 
القانون , و بالرغم من أن هناك البعض ممن لديهم الشك.فى التزام. اقوات.البوليست 
بأداء ذللف الدرر , أخرون ممن قد يتساملون عن جدوئ البحث فى ذلك الأمرء فإن 
أجد هم لا يدكر حقيقة أن البوليس يقوم بمهام الكونستابل ذاتها + او بالإتافة إلا 
ذلك ٠‏ فهناك استخدام أشمل لكلمة بؤليس: حيث تشير فئ إحد مواضتعها إلى مَجال 
إدارة الحكم - و بشمل ذلك كل شىء باستثناء العدل و المالية و الجيش او 
الدبلوماسية - و كذلك ٠‏ فتشير الكلمة أيضا إلى أهداف تلك الإدازة . و فى الواقع؛ 
فقد كان للبوليس مسئولية التنظليم الشامل للحياة الاجتماعية بم فيه صالح تتمية 
المجتمع و التحسين من مستوى الأفراد . وقد كان من المتوقع تحقيق هذه الأهداف 
بأكثر الطلرق عقلانية ٠‏ و طبقًا لهذا الاستخدام ٠‏ فقد أشار كتاب بلاكستون(0747١)‏ 
* تعليقات على القوائين الإنجليزية * إلى الاقتصاد و الشرطة العامة على أنهما :.. 

التتغليم الواجب و النظام المحلى للمملكة و.التى يلتزم بموجبهما أقراد الدولة.. 
بتطويع سلوكهم العام طبفا. لقؤاحد التادب .و كذلك: .خسن ان ب الاي 
الحسنة؛ مما يجعلهم أفرادا جديرين بالاحترام ٠‏ جادين و مسالمين + تماما كما يفعلة 
أفراد العائلة الصالجة . ( بلاكستون : 517+8١اء‏ صن177) ٠‏ 






رريالة الثانية * ٠‏ ومن ناحية أخرى يننود نموذج مجتمع الأشخاص المستقلين فى 
راث النظطرية السياسية بالننية لفهم المجتمع الحذيث ونقذه ,لآ اللا ١17‏ | 
ملم. والذى تسئحضره هذه الفكرة ؛ فكرة مجتمع الأشخاض السلللن) لل 
ممة جديدة فى خطاب السلطة السياسية ٠‏ ومع ذلك؛ فرغم الاهتمام البالم (لَذَلَ 
,لاه فوكوه لنفسه و لكثيرين غيره١)‏ عن جينالوجيا التصورات الحديثة للفرد 
ابشري؛ غبر أنه لا يمكن قول مثل ذلك فى شأن مفاهيمنا تجاه المجتمع الذى يعتقد 
ان ينئمى_الفرد إليه . أما دراسة ما ذكرته توا فمن شنأنها أن تأخذنا بعيدا عن 
شكلة السلطة السياسية إلى ما هو أكثر عمومية وهو بحدا انور الْمجتمعات 
الخبالية فى الفكر الاجتماعى و السياسى للمجتمعات الغربية المعاصرة . 

فى ختام هذا الكتاب» ينبغى أن أذكر أن مطلب فوكوه ' إننا في حاجة إلى 
سدة سياسية لا تدور حول إشكالية العاهل ٠‏ ( فوكو 14ابه !)ل 
طرق إلى أبعد من ذلك؛ حيث إننا لسنا بصدد مشكلة العاهل التى تختاج أن تقوم 
نحن ( أو أى مجتمع آخر خيالى ) إلى تحرير أنفسنا منه. و كذلك مشكلة المجتمع 
اسباسى . و فى الواقعة الإن جِذ1 يننا إيجل د طزيقة تبث دما ابر اللمنيننة فى 
غباب الخيال الذى يشكل تعريفهاء و هو ما يسهل طرحه دون تنفيذه. 
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راحم فى سطور : .ياسر قنصوه 


بعمل عضو هيئة التدريس بكلية الآداب - جامعة طنطا ٠‏ ومحاضرا فى 
لنسفة السياسية بالجامعة ذاتها حاصل على جائزة الدولة التشجيعية فى العلوم 
اجتماعية فى عام "١٠٠٠م‏ عن كتابة : الليبرالية . . إشكَالية مفهؤم ٠‏ ويعمل 
مسنشارا اكاديميا لبرنامج الثقافة العربية وحقوق الإنسان بمركز القاهرة 
د سات حقوق الإنسان ؛ كما يقوم بمهام نائب رليس تحرير مجلة رواق عربى. 
رمن مؤلفاته الليبرالية. إشكالية مفهوم : هل يمكن أن تقدم الفلسقة السياسية 
جدبدا ؟ : التعددية : التنوع فى الوحدة أم مازق التفتيت ؟ ٠‏ مفهوم الحرية فى 
اللببرالية المعاصرة . 











اها )هاه 
أمن هوبز الى فوكن] 


هل يمكن أن نقرأ هذا الكتاب المعنون خطابات السلطة من هويز إلى فوكو 
لمؤلفه بارى هندس دون إدراك أهمية التساؤل عما تعنيه الممارسة الخطابية؛ وغير 
الخطابية للسلطة. والتى تشكل أيديولوجيّة خطابها المسيطرء: هل نستطيع أن نجرد 
الخطاب من تلك العلاقات القائمة بين منطوق الخطاب وعمليات إنتاجه؟ كيف شكل 
المجتمع والدولة الحديثة الخطاب السلطوى. لتصوغ الحداثة أيديولوجياتها؟ إلى 
أى مدى كان نجاح ما بعد الحداثة” فى إنهاء الصراع الأيديولوجى لصالح أيديولوجية 
معينة تدعو إلى هيمنة خطاب سلطوى واحدى بوصفه مجموعة من العناصر الخطابية 
التى تحدث تحولا فى طبيعة السلطة ذاتها؟ غير أن الصورة فى نهاية الأمرء بالنسبة 
لهذا التحول تبدو محددة ومقيدة برغم (قشرة) التغيير التى تغطيه؛ كما يبدو (واحديا) 
رغم ملامحه التعددية الزائفة!! , 

كل هذه التساؤلات. مش توقفنا عن الإحساس بأهميتها وسلمنا مع "هندس 
باليقين المنطقى الكامن فى نظام الخطاب ذاته فحسب. فإننا قد نكون قراء على درجة 
من المثالية التقليدية: التى ينتمى إليها "هندس". والذى يدعونا إلى الانضمام إليها 
عبر قراءعة خطابات السلطة بوصفها أفكارا منتظمة فى نسق منطقى محدد. دون 
الاعتراف بأهمية تلك العمليات المنتجة لخطاب معين. 


ين" 


